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Ключевые выводы выпуска 
Заметные позитивные изменения затронули, в первую очередь, видимые сферы:  
52% респондентов отметили улучшения в городской среде, 47% - в спортивных объектах, 
35% - в культурно-просветительских инициативах.

Социальное благополучие граждан большинство опрошенных напрямую связывает с 
действиями государства. Основным источником позитивных изменений в городах 57% 
видят муниципальные и региональные власти. В то же время роль бизнеса и граждан-
ских инициатив оценивается как незначительная.

Наиболее заметными формами взаимодействия бизнеса, власти и общества люди счи-
тают волонтерство, благотворительность и государственно-частное партнерство. Дове-
рие к институциональным форматам (общественные советы, НКО) остается низким.

В качестве главных социальных болей названы качество и доступность медицины 
(69% респондентов), ситуация на рынке труда (58) и состояние городской инфра-
структуры (52%).

Лидерами в развитии социальной среды за последние 5 лет общество считает  
Москву (71%), Санкт-Петербург (42%), Краснодар (40%) и Казань (34%), что часто  
связано не только с объективными показателями, но и с медийной заметностью.

понять, как российское общество воспринимает социальные изменения и распреде-
ляет ответственность за социальное благополучие между государством, бизнесом и 
гражданскими инициативами.

Цель проекта - 

Всероссийский онлайн-опрос проведен в IV квартале 2025 года, аналитика осущест-
влена в январе 2026 года. В опросе приняли участие россияне в возрасте от 18 лет. Вы-
борка объемом в 1400 респондентов квотировалась по социально-демографическим 
параметрам, типу населенного пункта и федеральным округам РФ.

Методология: 
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1. Уверенность в государстве

2. Позитивные социальные изменения

8 из 10 респондентов согласились с тем, что Россия является страной с развитой соци-
альной политикой и высокой степенью вовлеченности государства в разные сферы.

В современной России государство остается ключевым актором в социальной под-
держке, управлении инфраструктурой, регулировании медиасферы и обеспечении ба-
зовых услуг. В условиях экономической нестабильности и внешнеполитической напря-
женности многие воспринимают сильное государственное присутствие как гарантию 
безопасности и предсказуемости.

Большинство респондентов отмечает позитивные изменения прежде всего в городской 
среде (52%), спортивных объектах (47%) и культурно-просветительских инициативах (35%), что 
указывает на заметный сдвиг в сферах, которые люди могут видеть и чувствовать каждый день. 

Диаграмма 1. Согласны ли Вы с утверждением? (оценка по шкале от 1 до 10)

Диаграмма 2. В каких сферах наиболее заметны позитивные социальные изменения в 
государстве за последние 3 года? (до 5 вариантов ответа)

Россия является страной с развитой социальной политикой, активным вовлече-
нием государства в развитие этой сферы.

1 балл 10 баллов

2 2 7 7 10 18 13 391 1

13% нет 87% да

Городские пространства

Спортивная инфраструктура

Культура и просветительские проекты

Медицина

Забота о людях старшего возраста

Малое и среднее предпринимательство

Школьное образование

Среднее специальное образование

Экология

Поддержка и интеграция людей с ОВЗ

Высшее образование

Затрудняюсь ответить

52

47

35

29

26

24

25

18

17

17

14

10

58% – основной источник позитивных 
изменений в городе – крупный бизнес

54% – основной источник 
позитивных изменений в горо-
де – крупный бизнес

42% – Москва

40% – Москва

53% – 35-44 года

38% – 18-34 года 
19% – 45-49 лет

34% – 55+ лет

32% – 25-34 года

27% – 18-24 года

22% – 18-24 года
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Более половины респондентов города считают, что их социальное благополучие зави-
сит напрямую от федеральной власти, почти столько же - что от региональных и муни-
ципальных администраций. Это связано с тем, что общество слабо дифференцирует 
уровни власти, зачастую отождествляя между собой муниципальный и региональный 
уровни в рамках общей государственной композиции, где губернатор, поставленный 
федеральным центром, воспринимается как ключевая фигура.

При этом малый и средний бизнес, инициативные группы и общество почти не вли-
яют на условия жизни, по мнению опрошенных. Однако крупный бизнес постепенно 
осознается как второй после власти по значимости участник социального процесса. 
Его растущая роль - закономерный результат накопленного эффекта от масштабных 
социальных программ и фундаментальной роли, которую крупные компании играют 
в жизни территорий своего присутствия. Именно этот вес и видимая вовлеченность 
закономерно ведут к росту общественных ожиданий; люди все чаще рассчитывают, что 
социальные программы бизнеса станут существенным вкладом в качество городской 
среды и жизни.

3. Кто несет ответственность  
за социальное благополучие граждан?

Общество реагирует прежде всего на осязаемые улучшения, связанные с комфортом, 
досугом и возможностями активно проводить время. Эффекты от таких изменений 
- новая площадка, благоустроенный парк, спортивный объект - ощутимы сразу, де-
монстративны и комфортны для восприятия, что формирует ощущение конкретного и 
быстрого результата.

При этом все реже ждут глубоких системных перемен в образовании и экономике, 
чаще довольствуются точечными, визуально заметными проектами. Вопросы, связан-
ные с человеческим капиталом (школьное образование, медицина, поддержка раз-
личных социальных групп), системно отстают, формируя середину и нижнюю часть 
рейтинга. Их сложнее представить в виде единого яркого объекта, а их преобразова-
ния требуют длительных и не всегда зримых реформ.
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Диаграмма 3. От чьих действий, по Вашему мнению, зависит социальное благопо-
лучие жителей Вашего города?

От малого и среднего бизнеса

От инициативных групп  
и общественных объединений

От населения в целом

От крупных предприятий

От местных (муниципальных) властей

От региональных властей

От федеральных властей

9 11 331 46

14 7 338 38

20 4 349 24

50 2138 8

51 2139 7

54 1 237 6

21 9 239 29

   Зависит в наибольшей степени

   Зависит значительно

   Зависит незначительно

   Не зависит

   Затрудняюсь ответить

Люди ощущают полную зависимость от действий властей в вопросах медицины, 
транспорта, благоустройства и экономических возможностей, видя себя и местное сооб-
щество практически пассивными наблюдателями собственной социальной среды. 

Большинство (57%) опрошенных считает, что основными источниками позитивных изме-
нений в состоянии города выступают муниципальные и региональные власти, поскольку 
именно они принимают решения о благоустройстве улиц и дворов, ремонте дорог, раз-
витии транспорта и социальных объектов.

Диаграмма 4. Кто является основным источником позитивных изменений в состо-
янии Вашего города? (ротация, до 2 вариантов ответа)

Муниципальные/ 
региональные органы власти

Крупные компании,  
присутствующие в регионе

НКО и благотворительные фонды,  
городские активисты,  

неравнодушные горожане

Местные СМИ, блогеры

Компании малого и среднего бизнеса

11

10

57

33

23 30% – 25-34 года

18% – 18-24 года

16% – 18-34 года
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Наиболее заметными и влиятельными для людей оказываются инструменты взаимодей-
ствия бизнеса, власти и общества, которые проявляются в публичной плоскости и сопро-
вождаются реальными действиями, - волонтерские инициативы, благотворительность, 
государственно-частное партнерство. Именно эти формы воспринимаются как работаю-
щие. Менее заметными остаются инструменты, связанные с более сложными или закры-
тыми механизмами, - общественные советы, деятельность НКО или краудсорсинговые 
платформы, что подчеркивает низкий уровень доверия к институциональным форматам 
участия. 

Общество замечает прежде всего то, что ярко и локально, но практически не ощущает ра-
боту структур, которые должны обеспечивать долгосрочный диалог и реальные решения. 
Это говорит о разрыве между формальными механизмами взаимодействия и реальным 
опытом людей.

4. О взаимодействии бизнеса,  
власти и общества

Диаграмма 5. Насколько заметны и  влиятельны следующие инструменты взаимо-
действия между бизнесом, властью и обществом в вашем регионе?

Волонтерская активность 

 
Благотворительные фонды 

 
Государственно-частное партнерство (ГЧП)

Публичные слушания  
по градостроительным и другим проектам

Социальные акции от крупного бизнеса

Деятельность НКО (некоммерческие организа-
ции, за исключением благотворительных фондов)

Социальные акции от малого и среднего бизнеса

Общественные советы при органах власти

Краудсорсинговые онлайн-платформы  
для сбора предложений

3 3 3 91 8 13 14 2718

5 5 5 133 10 16 9 2014

7 6 5 163 13 14 9 1414

7 6 5 183 13 14 7 1314

7 6 6 154 11 14 7 1515

8 7 5 144 12 15 8 1413

8 5 5 184 11 14 6 1215

9 6 7 163 13 12 7 1413

7 7 6 164 12 14 7 1313

Совсем не заметны Очень заметны
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Наиболее тревожащими проблемами в социальной жизни стали качество и доступность 
медицины (69%), рынок труда и возможности для заработка (58%), а также состояние го-
родской инфраструктуры, включая дороги и благоустройство (52%). 

Эти показатели напрямую влияют на базовое качество жизни и ощущение социальной ста-
бильности: ограниченный доступ к медицинской помощи усугубляет тревогу за здоровье, 
недостаток рабочих мест и карьерных перспектив усиливает экономическую неуверенность. 

Особое место занимает экологическая тревожность, выступающая сильным раздражителем, 
который также не может быть решен индивидуальными действиями либо усилиями бизнеса. 
Вместе эти факторы, особенно остающиеся неразрешенными, создают постоянный фон не-
удовлетворенности, формируют устойчивое чувство социальной напряженности. Это в свою 
очередь отражает структурные проблемы, где материальная и институциональная базы для 
повседневной жизни часто оказываются недостаточными для удовлетворения главных по-
требностей населения, а рынок способен компенсировать такие пробелы лишь частично и 
только для тех, кто обладает необходимыми ресурсами.

Государство играет ключевую роль в финансировании и регулировании социальной сферы. 
В данных условиях граждане часто ощущают, что их личные или общественные инициативы 
не могут существенно повлиять на качество жизни, так как основные решения принимаются 
на всех уровнях власти.

5. Социальные боли

Диаграмма 6. Назовите до семи основных проблем в социальной жизни Вашего го-
рода, которые Вас беспокоят больше всего (до 7 вариантов ответа)

Качество и доступность медицины

Городское, в том числе дворовое, благоустройство,  
состояние улиц и дорог

Рынок труда, возможности для заработка и карьеры

Чистота города (мусор на улицах и т.  д.)

Экологическая обстановка (качество воздуха, воды)

Общественный транспорт  
и инфраструктура для пассажиров

Сфера образования (дошкольное,  
школьное и дополнительное образование)

Зеленые пространства, скверы

Сфера развлечений и досуга, в том числе семейного 
 (кафе, рестораны, детские студии и т. д.)

Доступность и ассортимент товаров, сервисов и услуг

Общественная и культурная жизнь города  
(события, фестивали и т. д.)

Инфраструктура для спорта (уличная и крытая)

69

62

58

50

47

45

34

26

23

20

19

18
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Респонденты отмечают наибольшую заметность развития социальной среды в крупнейших 
городах страны, прежде всего в Москве (71%) и Санкт-Петербурге (42%), а также в Краснодаре 
(40%) и Казани (34%). Небольшие города воспринимаются как менее активно меняющиеся. 

Важно отметить, что список городов в ис-
следовании был ограничен выборкой, подо-
бранной для оценки реакции на различные 
типы территориальных брендов по уровню 
их успешности и динамики. Приведенные 
данные отражают видимость городов в ме-
диаполе, а не полный рейтинг или исчерпы-
вающую оценку всех городов России. 

В мегаполисах обновление городской ин-
фраструктуры, открытие культурных и спор-
тивных объектов, развитие социальных и 
образовательных программ заметно шире 
и чаще попадают в информационное поле, 
что делает изменения более видимыми для 
жителей.

Однако явственность улучшений не всегда 
напрямую коррелирует с реальным мас-
штабом и успешностью города. Массовое 
представление о развитии городов фор-
мируется под влиянием разных факторов, 
отличных от экспертных оценок. Например, 
города, прочно ассоциирующиеся с круп-
ным бизнесом либо ресурсодобывающей 
отраслью (Норильск, Ханты-Мансийск) или 
обладающие высокой туристической при-

6. Города - лидеры изменений 

Диаграмма 7. Какой город/Какие горо-
да из предложенного списка наиболее 
заметен/заметны в плане развития всей 
социальной среды за последние 5 лет? 
(любое число ответов)

Москва
Санкт-Петербург

Краснодар
Калининград

Казань

Владивосток
Мурманск

Тюмень
Ханты-Мансийск

Хабаровск
Красноярск

Норильск
Екатеринбург

Нижний Новгород

Новосибирск
Новый Уренгой

Магнитогорск
Пермь

Челябинск
Череповец

Нижнекамск
Липецк

71
42

40
36

34

27
23

20

16

19

14
13
12
10

10
8
8

7

6
6
7
7

влекательностью (Москва, Санкт-Петербург), получают значительный информационный 
вес. В то же время некоторые города - лидеры по объективным показателям городского 
развития, например Нижний Новгород, могут оставаться менее заметными в массовом 
восприятии, поскольку их успехи не всегда столь же ярко транслируются в федераль-
ную медиаповестку. Помимо реальных изменений, ключевую роль играет способность 
города эффективно преподносить свои достижения, создавая устойчивую ассоциацию 
с динамикой и прогрессом.
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Половина (50%) опрошенных оценила готовность местных жителей участвовать в социаль-
ных инициативах как среднюю при условии поддержки.

Люди проявляют интерес к участию в социальных инициативах, но часто не уверены в своих 
возможностях: не знают, куда обращаться, как организовать участие и кто будет координиро-
вать процесс. В небольших городах и сельской местности ощущается нехватка инфраструк-
туры для встреч и ограничены ресурсы для проведения мероприятий. Также влияет истори-
ческая повестка страны, где люди привыкли, что значимые изменения происходят «сверху», 
поэтому готовы участвовать, если видят конкретную помощь от муниципалитета, социаль-
ных служб или образовательных учреждений; их активность напрямую зависит от доступных 
ресурсов, доверия к организаторам и практической поддержки в реализации инициатив.

7. Готовность граждан и социальное 
предпринимательство

Диаграмма 8. Какова, на Ваш взгляд, готовность локальных сообществ (местных жи-
телей) участвовать в социальных инициативах? (1 ответ)

122711 50
Затрудняюсь 
ответить

Низкая — пассив-
ность, недоверие

Средняя — готовы, если 
есть поддержка

Высокая — 
есть примеры 
самооргани-
зации


